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    Const term 0.55% vs 1% 
 Impact on B0 > ρ+π− 

    Expected Performance at 396ns
Reconstruction of Bs● Calibration precision 1% is our worst case scenario

● If so, it will translate into const term = 1%
● Wanted to know the impact on physics sensitivities,   
  to test where the limits were
● 50k B0 > ρ+π− processed through BTeV MC,            
  reconstruction, and analysis; with const term=1%

DOE CD1 Review of the BTeV Project – April 2729, 2004 
Impact of the Electromagnetic Calorimeter Calibration Precision on Physics Sensitivity – Julia Yarba



    1% Calibration : 
Impact on π0's from B0 > ρ+π−      Expected Performance at 396ns

Reconstruction of Bs
 Practically no effect (within errors) 

● E(γ) > 1GeV
● Isolation 2cm
● E(π0) > 5GeV
● pt(π0) > 0.75GeV
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Summary     Expected Performance at 396ns
Reconstruction of Bs

● Even in the worst case scenario of 1% calibration      
  precision impact on physics sensitivity is minimal,    
  as has been demonstrated with the MonteCarlo          
  study of the B0 > ρ+π− decay
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